
Osservazioni ai margini del dibattito 
tra Alexander e Eisenman

Georges Teyssot

PuBblwhiamogli estratti di un dibattito che ha avutomogo'nella Gra­
duate School of Design di Harvard, fra due architetti “americani”:uno, na- 

W m m m stria, di formazione anglosassone (Cambridge, Harvard), prommore 
amrweley, attivo in California; Valtro newyorkese, di formazione anglosas- 

. (Cambridge in Inghilterra, anche lui), professore a Harvard, socm dello 
m ^ B /K R o b e r fs o ^  Sono architetti, ma anche “intellettuali deWarchitet- 

Imolloquio ha cwm potato aver luogo: omaggi e insultiBsere scam- 
tMMiMuValcdscenico. Ma, le loro, sono differenze di opinione o di mosmo% 

Questa lite esprime una dissimetria o perfette simmetrie: totality 
Wmtro frammento, identita contro alterita, costa ovest contro costa est degli 
m ^ ^ dMBmmPPure' S en n a  (e Linz) contro Nmv. York? ,

j nSd iverb io  a due voci. Poi ci sono i  testi, infine le arehitetture%m .Linz 
Cafe pePilprimo; la House X per il secondo. Le voci, i testi, le opere: Vuso 

privilegiare le ultime. Cercheremo qui di leggere quasi esclusi- 
vamente^ ^ ^ u La relazione di Alexander sul Linz Cafe appare in gran parte 

WrMesio numero della rivista. II saggio di Eisenman — al quale egllsi riferi- 
m e implicitamente durante il dibattito ^  e stato riassunto in forma assurda- 
merite ridotta^ulla rivista parigina Art PreH B

Se nessuno di noi ha avuto modo di sentire queste voci, e, quindi, modo 
WSmsentiremdi. dissentire a tale ascolto, possiamo tentare un primo approc- 
cio ai testi, rilevando una certa comunanza di tono. Sara un modo di abbom  

c°doquio, ponendosi ai margini, ai bordi. Il tono comune a questi 
wBLesti mauello apocalittico. “D ’un tono aristocratico adottato una volta 
W MSfbjia’’Vcosi annuncia il titolo di un opuscolo di Kant (1796). “D ’un 
towc^Ralittico adottato una W>lta in filosofia”, ribadisce Wtitolo, cost de- 

una conferenza di Derrida (1982). Piu precisamenteJmnSri due 
usano un tono escatologico. L ’escatologico dice la fine, o piuttosto 

V W m  1  termine>(cid che viene Bpxtremis a chiudere finK m - 
ria o una gmealogia.

Per Msenman, dopo il 1943, si e posto “il problema della potenziale 
estinzione di un’intern civilta”. “Questa ipotesi di una m H wmtro

pTcseMejma, frantumato la classica condizione triadica del tempo 
futuro)”. Per cui la condizione post-modema e “la me- 

moria di questo antico tempo progressive, ed una immanei^H^^//^ della 
W B m m i  una fin^^Bm a fine del futuro — come una nuova sorta di

, Jdqn Alexander, una volta accertato ch^m l “modemo” ^d lfm p o sM  
$dono disgustosi e vuoti di sensa^, ma addirittura 

j j ^ °  j^B pcrche scfiivano gli imperativi fondamentali fche soriWcchiano 
sotto I ordine BBcondo il quale il mondo e mstruito ’’, viene dato Vannuncio 
anagogico, profetico, quasi messianico: “sono sicuro che nel tardo X X  sm B  
o e neIXXI, unarvolta chiariti q u& i fatti, nQfvSbolgeremo di nuovo ad 

una forma d arte nella quale gli oggetti quotidiani... non rispecchieranno so- 
o llo  umano, ma ci metteranno nuovamente in contatto MWila materia 

fonaamentale, con il materiale costitutivo dell’universo, anzi persino con:} 
cio che sta djCtro dunqum ^^m anto m n  la sostanza, quanto infine

B B H  nasBsta dietro a jam  sostanza”. Nel to n m x a to  Mgico 
m^^^mpocalisse, entrantmempre delle urgenze di scoprimmjjto, di svela- 
mento, di rivelazione di una la predizieBBe la predica ri-
guar ano non solo I’imminenza della fine, dell’ultimo, ma anche la rivela- 
z*°ne di un corpo nascostoScorpo di una Iside velata, quello delta “grande

Marginal comments on the debate 
between Alexander and Eisenman

W e present here the extracts of a debate that took place in the Graduate 
School of Design at Harvard between two “American” architecisWne bom  
in Austria, with an Anglo-Saxon education '(Cambridge, Harvard), a pro- 
fessm at Berkeley and active in California; the other from New York, with 
an Wngo-Saxon education (he too at Cambridge in England), a professor at 

H larvard and partner in the J.T. Robertson office. They are archW ms, but 
also “intellectuals of architecturemSo the'discussion was able to take place, 
compliments*and insults to be exchanged on the platform. But are theirs dif­
ferences of opinion or of “cosmology ”? Do these arguments express a lack of 
Symmetry or perfeemsymmetry: totality versus fragment, identiif%ersus 

mthemesm WemCoast againsmSMCoast or Vienna (and Linz) against New  
wfork&B

A  two-way debate. Then there are their texts, and finally their architec­
tural works: the Linz Cafe for the former, the Bilise X for the later. 
Voims, texts, works: the usual practice is to stress the latter. Here we w ill 
devote our attention almost exclusively to their writings. A  considerable part 
of C. Alexander’s report on the L im  Cafe appears in this issue of the review. 
P. Eisenman’s essay Efefo which he tacitly refers during the debate — has 
been summed up in absurdly brief fashion in the Parisian review Art Press.

Although none of us were able to hear their voices and, hence, to agree 
or disagree  ̂with the way in which we arguments were put, we can make a 
tentative approachms the texts by pointing out a certain similarity in tone. 
Thist is one way of broaching the discussiormby setting ourselves on its) 
margins, at the edges. The tone common to these two texts is an apocalyptic 
one. “Of an aristocra t tone once adopted in philosophy”, was the t i tm  
given by Kant to one of his pamphlets (1796). This was echoed, in a 
transformed fash^^m in the title of a conference given by Derrida: “Of an 
apocalyptMtone oncmadopted in philosophy” (1982). To be more exact, 
our two authors employ an eschatologicaVpne. The eschatological is used 
for me end, the limit, the conclusion, what clowm in extremis a history or a 
lineage.

wKisenman, ever ytrice 1943, has f$ 0 n  faced with “the problem of the 
potentialemmetion of the entire c m U z a t io n “This suggestion of an end in 
the present, shattered tJmclassical and triadic condition of past, present and 
future tim e.” H ence/'the post-modern condition is ‘V memory of this 
previous and progressive tim e/and an immanence, the presence of end — 
the end of the fu tu r ^ ^ m  new kind M t im e ^ U

With Alexander, onceme was convinced that the “modem” and “post­
modernism” “are not merely offensive, not merely hollow, but are simply 
wrong— because they avoid the most basic imperatives that lie dormant in 
the nature of the way the world is made, ” we come to the agogic, prophetic 
and almost messianic declaration: “It is quite certain, in my mind, that as 
these facts become clear, we shall, in the late twentieth, and in the twenty-first 
century /turn again towards a form of art in which the everyday things of the 
world, not only reflect the human self, but once again put us in touch with the 
ground stuff, the ground material of the universe, evenmith what lies behind 
the universe no fe m y  with theMbstance, but also, at last, with the great Facm 
behind fM  substance.” In the eschatological tone of every Apocalypse there 
are always hints of discovery, unveiling, the revelation of something hidden. 
H I predication and the preaching are not concerned solelj with the im­
minence of the m i |  the ultimate, but also with the revealing of a hidden body, 
the body of a veiled Isis, of the “great Face behind the substance. ”



70 Che tutto questo sia interpretabile solo con il saggio di Freud su I fetid- 
smo (1927), w  termini di sostituto del fallo della donna e della madre, di 
metonimia e di sineddoche?... Lasciamo stare. Sard per un’altra volta. Sta- 
vamo rilevando un certo tono... Apocalisse-qui-ora... ma questo non deve 
far dimenticare quanto questo tono sia stato in uso qui da noi: fine della lot- 
ta di classe, morte di Dio; fine del soggetto, delVuomo, di Edipo; morte 
delVarchitettura...

Wmin dalle prime battute, la disputa fra Alexander e Eisenman si blocca su 
un’aporia: E^sentimento’’ (f eelingj come 11 centro (com) dell’architettura”, 
p e r l’uno; le idee (ideasjicome “essenza delproblema”, per Valtro. I  conten- 
denti inceppano subito in una delle determinazioMmetafisiche che sono 
semprefatte cadere dall’alto sopra ogni opera d ’arte. L ’arte e stata struttura- 
ta dalle^interpretazioni tradizionali da una sene d i coppie opposizionali 
(materialfigura, senso/forma, contenuto/contenente, eccM ll paio di termini 

Whe qumentra in questione e quello classico di aistheton/noeton 
(sensibile/intellegibile). Prendere partito per Vuno o Valtro dei termini non 
pud portare a nulla. I  due interlocutori, in effem  saggiamente, abbandona- 
no questo terreno. Hanmmperd mimato, per uimstante, il procedimento 
compiuto da tutti i “monumenti” di parole sull’arte: ci riferiamo principal- 
mefiie a tre di questi inaggirabili, alia terza Critica di Kant, alle Lezioni 
sull’e^R ca di Hegel e a L’prjgtne dell’opera d’arte di Heidegger, che ban- 
no tutti posto la domanda (che cos ’e Varte?) iniziando dalla questione delle 
oniini, per poi interrogare I’arte a partire dalla possibilita della sua morte.

Ilghartres versus Palazzo Chiericati: il diverbio si sposta sul piano euristi- 
co. I  disputanti ora esibiscono la documentazione. Eisenman vuole dimo- 
strap  che le sue categorie “poMmodeme”, comunque “extra-classiche”, 
non sono astratte, ma derivate da analisi concrete. Per esempio, nel saggio 
sopracitato, il suo sguardo si ferma attentamente sulla struttura delle facciate 
pubblicate net Palazzi di Venezia di Antonio Visentini. Nella fattispecie, 
vengono esdminati i palazzi Minelli, Surian e Foscarini ai Carmini. E la di- 
samina di quest’ultimo che viene citata nella discussione: avendovi ricono- 
sciuto, nelle camp ate del prospetto, il ritmo atipico ABABAB, ne deduce 
che la facciata impone alia ripetizione degli elementi (classici) 11 una lettura 
di unitalsmali discrete” m “un processo di successione”. Pali osservazioni 
critiphe — fatte oggi, in questa fase di “rottura” e di “negazione di ogni rife- 
rimento ” ;fS- comiriciano 11 a indicare, a partire da postzioni preliminari col­
locate ai margmi del classico, altre categorie dell’essere e altri processi del fa­
re”. Eisenman smrge nellc&oria dell’architettura classica altri oggetti che 
conVengono gia una negazione dei modelli classici: questi appartengono di 
per se a un procfasi&di decomposizione.,

L ’insistenza sulle differenze, le separazioni, la separatezza (contro I’osses- 
m one per la totalita espressa da Alexander). La scoperta euristica di “altre ti- 
pologie”, nei margini della composizione classica, e la rivelazione dell’alte- 
rita in generale, m e  si traduce nell’analisi di ritmi incompiuti e seriali degli 
uspazi in frammezzp” (spaces between), Come Eisenman stesso riconosce, 
questa intuizione feconda deriva da una lettura della spaziatura nei testi di 
Derrida: allora, pur apprezzando nel suo giusto valore I’acutezza della sua ri- 
flessione, e utile ricqrdare che non e soltanto Tintervallo, lo spazio cqstruito 
fra due (Mcondo Vaccezionemorrente di spaziatura), bensi e lo spaziare 
(espacementj, I’operazione o comunque il movimento dello scartamen- 
to (ecartement), chemp implicato nella disseminazione e nella dif/feren- 
za (differancej derridiana. Questo movimento e inseparabile dal tem- 
poreggiamento-temporalizzazione (tempollmion-temporalisa^n) e dai 
conflitti di forze che visono attivi: fa giocare insieme I’operazione di differi- 
re (ritardare) e quella di distinguere, dissociare. Jmtal senso, la spaziatura e 
associata all’alteritd, al mptivo dell’eteron. Ma non conduce ad ueteroto- 
pie”, non silboncretizza in una eterotopologia. Spaziatura significa anche 
impossibilita di ridurre la catena a una delle sue maglie o di privilegiarvi as- 
solutamente una maglia (Palazzi di Venezia)B- o I’altra (I’edificio ad appar-

Can all this only be interpreted with the help of Freud’s: essay on 
FMshism (1927min terms of a phallic substitute for the woman andjM  
mother, of metonymy and synecdocheM..Let’s leave that for another omm 
sion. We were pointing out a certain tone... Apocalypse here-and-now... 
though it should not be forgotten how much this tone is in use in our own, 
ambient: the end of class struggle, the death of God; the end of the person, M 
man, of Oedipus; the death of architecture...

Right from the start, the dispute between Alexander and Eisenman gets 
snagged on a aporia: “feeling” as the “core of architecture” for the one; 
ideas as the “essence of the problem” for the other. The two adversaries im­
mediately trip over one of those metaphysical definitions that have always 
been brought down onto every work of art from on high. A rt has been 
shaped by the traditional intepretations through a series of opposing pairs 
(material!figure, meaning/form, content/container, etc). The pair of terms 
that comes into question here is the classical one of aistheton/noeton to a  
sible/intelligible). Taking sides with one or other of the terms can lead 
nowhere. In fact the two debaters wisely abandon this terrain. But for a mo­
ment they had acted out the process carried out by all “monuments mm  
words about art; we refer in principle to three of these, Kant’s third Criti­
que, Hegel’s Lecture on Aesthetics and Heidegger’s The Origin of the 
Work of Art, which have all tackled the question (what is art?) by beginn­
ing with the problem of its origins and going on to investigate art from the 
viewpoint of the possibility of its death.

Chartres versus Palazzo Chiericati: the debate now shifts onto^M  
heuristic plane. A t  this point the disputants bring out their documentation. 
Eisenman wishes to demonstrate that his “post-modem,” and in any cast? 
“extra-classical,’("categories are not abstract, but derived from concrete 
analyses. For example, in the aforementioned essay, he takes a close look at 
the structure of the facades illustrated in Antonio Visentini s Palazzi di 
Venezia. In this particular case, the Minelli, Surian and Foscarini ai Car- 
mini palaces are subjected to scrutiny. It is his examination of the latter that 
is cited in the discussion: having recognized the atypical rhythm ABABAB 
in the bays of the palace front, he deduces that the facade imposes “a reading 
of discrete serial units” and “a process of succession” on the repetitionM 
(classical) elements. These critical observations — made today, in this phase 
of “rupture” and “no recourse to ty p e m B  begin “to suggest, from their 
former position at the periphery of the classical, other categories of bejm 
and other processes of making.” Eisenman perceives in the history M  
classical architecture other objects that already contain a negation m 
classical models: these pertain in themselves to a process of decompostiong

The insistence on differences, separations and separateness contrasts 
strongly with the obsession with totality expressed by C. Alexander; the 
heuristic discovery of “other typologies” in the margins of classical composi-; 
tion is the revelation of otherness in general, that is translated into anMjmk 
of the incomplete and serial rhythms of the “spaces between. ” As Eisenman 
himself acknowledges, this fruitful intuition derives from a reading °fMm 
spacing in the writing^ of Derrida; thus, while fully appreciating the 
acuteness of his observation, it is worth remembering that it is not just the 
interval, the constructed space between two others (according to the current 
Understanding of spacing) that is implied in the dissemination and the 
differance of Derrida, but also the act of spacing (espacementj, the opera­
tion or at least the movement of setting apart (ecartement). This movemem 
is inseparable from temporisation-temporalisation "(temporisation- 
temporalisation) and from the conflicts of forces that are at work theretM 
tkis brings together the operation of deferring (delaying) and that of 
distinguishing, dissociating. In this sense, spacing is associated u>it 
otherness, with the motif of the heteron. But it does not lead to 

Mheterotopics;” it is not made concrete in a heterotopology. SpachMjjp| 
signifies the impossibility of reducing the chain to one of its links or of plac



tammti -.Giutiam-Erigem. a- Como, di Giuseppe Tenag$m 1m - mt/ferenza 
un'essenza, urn causa, ecc., phe possa dar luogo a qual- 

1Uideriva fenometiica.

Scrive *Eifenman nel suosaggio: nel processo di decomposizione extra- 
tompositivo, definito come il negativo della composizione (classica), “l 7og- 

WmD non ha una storia passata o futura; ha solo una condizione presentm 
gpme spspensione di passato e di futuro”. “In un presente sprovvisto di fu­
ture... I’oggetto si allontana dalla sua identita convenzionale,westrinseca e 
dal suo significato 7 7. Attenzione: bisogna evitare che la critica, indispensabi- 
le, di un certo rapporto ingenuo nei confronti del significato o del referente, 
del senso o della cosa, si blocchi in una sospensione, anzi in una soppressio- 
neipura e semplice del senso e della referenza, pena la ricaduta subdola in un 
m̂uovo immanentismo, un nuovo “idealismo77. Tutto cid richiede, a parere 
mio, una maggiore elaborazione che metta in rapporto un nuovo concetto di 
ripetizione e di finzione con il “valore della mimesi77 e delVanalogiaWBmpftk 
cepita al di fuori delle contraddizioni in cui si e imbattuta la teoria classica 
delV “imitazione delle arti77. Sono, fra le tante, le stesse indicazioni offerte 
dal lavoro di Derrida: economimesis, Vecknomia della mimesi. Per non /§ 

I II !  questa citazione di Nietzsche: “L 7imitazione e lo strumentoidi ogni 
cultura: per mezzo suo gradualmente si produce Vistinto.fm nostri sensi imi- 
tano la natura contraffacendola sempre piii. L 'imitazione presuppone una 
recemne e una continua trasposizione delVimmagine recepita in centinaia 
di metafore, tutte efficaci. Z/analogo” (“V ultim o filosofo” (1872), Philo- 
sophenbuch).

Mentre Eisenman sHmmerge con notevole acume nelVesame dell7 alterita, 
Alexander riesuma un progetto puramente metafisico di recupero dello Stes- 
s^Mell7 Identita, delVUnita. Insiste sia sulla “struttura delVidentico77-(struc­
ture of sameness,) nei modelli spaziali (patterns,) da lui pazientemente indi­
vidual ed elencati in tutti i suoi libri a partire da Note sulla sintesi della 
forma §1M4), sia sull7 “essenza molto primitiva di certe forme perenni co­
me, ad esempio, quella del tetto a falde. In questo, Alexander si rivela para- 
dossalmente molto attuale, perche, se qualcosa e maggiormente sentito oggi, 
e. questa diffusa “ansia delVorigine77, questa impellente “coazione al risali- 
mento : arte, miti, mentalita primitiva, pensiero selvaggio, eros cosmogoni- 
co, moda del “medioevo77, teoria degli archetipi e delle forme originarie... 
La tensione attuale spinge ad un risalimento senza fine verso Vunita primoM  
diale. Non a caso, Alexander annuncia un suo futuro libro intitolato Totali- 
Jm no11 infranta (Unbroken Wholeness,) oppure L’Uno (The One).

L [assunto iniziale di Alexander e che “gli aspetti funzionali (delVarchiteU 
turn e dell ambiente), ovverossia i modelli (patterns,)... rimangono identici 
p j w j p l u societa”. Tale dominio dellTdentico e basato sulVassunzione di 
una Sembianza universale, oppure somiglianza delmondo con il nostro Io, 
Gli oggetti — belli e buonU Bhanno sempre avuto la proprieta di apparire 
come lo specchio del nostro Io ”. Si tratta d }una dottrina che ricorda vaga- 

^  se^ ecen êsca umorale del sentimento” e il pensiero etico-estetico 
ell entusiasmo” inglese. Inoltre, in tale teoria dellTo “rispecchiante]7, av- 

vertiamo la confusione tra identita ed ipseita, tra lo Stesso e TIo: IdemHip- 
se. utto'cio, tuttavia, pone dei problemi filosofici talmente seri e comples- 
sf ’ chc preferisco abbandonare Vargomento, tanto piu che Alexander, al con- 
f anwmk- £penman, non fomisce nessuna indicaziowe sulle fonti del suo

i sembra piu interessante sottolineare il presupposto antropologico im- 
u jcato in tale dottrina: le cotewhe possiedono la proprieta di essere “imma- 
g}nedi cid che e in noi”, sono Eg*stesse per ciaseuno.WSono le stesse per uo- 
unnî  con valori differenti e lo sono addirittura per uomini di culture diverse, 

osi, questo specchio dellTo ci fomiste, in certo qual modo, una norma piu 
or&anizzazione spaziale^jmsottolineato da nOifi Strano quanto 

e rpotesusia riconducibile alle premesse di Kant nella Critica del giudi-

ing an* abJolmWmnphasis on one Ilinl^i^Aenetkm atfktber
WBguseppe Terrag^^m Giuliani-Frigerio apartment building dm Como)c 

Differance Whibt a su b stanc^^^m cem ause^^^^tha t cann^e^^m to  some 
phenomenal drift a

W^menman^m M es:M 4^himc^aw^S' ProcW tm fi extra-compositional 
decomposition, defined as thmnegative v^Mlassical) composition, -^mmofa-, 
ject hasWp^past or future history, onlyi a present condition as a suspension#m 
past andftifm X '- “In a futureless present... therms a removal of the e x tr iS  
sic, coim ntional identity andMignififflnce from the object. ” However, one 
must .be ca fefwk that criticism, indispensable as i t S o f  a certain naive rap­
port with the meaningmtdthe referem, with the sensetor the thing, does not 
jfgMstucjmii a suspension, indeed in a downright supprS iom of the sense or 
thevteference, with the. danger of a sneaky relapse into a new immanentism, 
a new “idealism.. ”%mll th fm reqm ^^in my opinion, further elaboration so as 
to establish a relatiomhipmm^een a m ^^concept o f repetitionmrid inven­
tion and the “valuta ofTmimesis and of? analogy ” —  cmceived outside the 
Contradictions that the classical theory of th er1’imitation of the arts” has run 
up W B ist. Among many others, these arerthemame, indications offeredmm  

W tM w m kM  DerridaA6c(^)rnhn^iM ^ ^ ^conomm of mimem. A  quotation 
from Nietzsche, not J h ^ c x c l0 io (n ^ Im ita tio n  is the tool of every culture: 
by its means Imtiftet is graduafllylproduced... Our sens®| imitate natura, 
counterfeitifm it to an everfg^e'ater extent. Imitation presupposes acceptance 
and a continual transposmM of the accepted image into bundredsmff 
metaphors, all (M m w ^m c tive . Trn  analogous” (The iikst Philosopher, 
1 1 9  Philosophe^^mo). ,

While Eisenmamimmersmhimielf with remarkable, insight in the studytok 
othememtMe^ander revises a purm) metap/mtical project to get back&to the 
Same;do identity, to Wnity. HMjnsists both{on the “structure of sameness”, 

ms the patterns thathejoas patiem^y* identified and listed in all his books ever 
RHHNotej* on the S&vnthgW of FprB (19.6$) and on primitive
essence” of c e m m t^ e le s s  shapemsuch as the pmhed, roof. Paradoxicallym 
Alexander shpjws himself to be very much upS-da te  here,Snce if there is 
one tB fm th a t jsi more strongly^feti today, it is thimvidespread “yearning for 
origins, %lhi$ forceful “com pX ion  towards reascent:” art&$mths. primitive 
m e m jity ^^m c iv ilx d  H ough ti^sm og^B jeros, cult of the “mediaeval, ” 
theory of a rchet^& and  primal forms,.. The ̂ present trend is towards an 
endless reasceptsktowards primordial unity. N ot incidentam, Alexander an­
nounces that a fu tu rS m p k  'of his w ill be entitled U nbroken  Whole$ess& ~ 
or “The 0 » H |

The assumption thatoAlexander starts out from isy^hat “the fm etionam  
aspedm thempattems ardfX wariant&.fronli • s o c 0 m  to l^ m e ty ” This 
predominance o f^B l denticdlA  based, on WMiassumption of a universa l 
Similaritymr resemblame- world to>pur S.elf%Objects — the beautiful 
and good onWi—%hape always had the property o f seemingB be “a mirror of 
" th e^^U S g isW  a doctrine that vaguely recalls the 18th-century “morality 
of f a t i n g ! t h e  ethico-apMetic mmdtiekt:M  Eng^m Tenthusiasm .” 

^Moreover, we noticeffp thisdtkeoryhof^ M  “mirroring” tsejf a confusion 
tweenAdcntity a n d b e t w e e p $ h e  Same and the Self: idem and Bse, 
But all this posef^such serious and complete philosophical problems. ,that I  
prefer to drop the subject,. S m b e  mormii$:e0.lexander, unlike Eisgnman, 
V \m*$®t furnish any -clue as* ̂  the sources o f  hi$»)‘thought. 77

^ k f i n d  it morejnterestingito call attention to the anthropological supposi­
tion implied$0t]m  doctrine leads'. the,§hing§0)hich pom ss the property of 
being*1 a picture 4/fqil that is in%us/l are the ,same for everybody. “They are 
the same, for different peopl^L>ith different values: a n d ^ e y  are even the 
sameJor people from entirelyfif f ^ m t  cultures, So, this mirror of the self 
someh0v presents* us with an . objective- -standard of spatidk,prgpnizatipp” 
{ffur itqTjgm Strame^ B aphat extern this h yp o th ese s , compatible with



72 zio. Gia, in tale testo, per la mancanza di un concetto generate delle regole, 
poiche I'universalitde necessaria, il valore d'esemplare, di prodotto esempla­
re del gusto, diventa il riferimento unico o principale. Per Kant, /esemplare 
||#K prodotto individuate — poiche e un esempio — che vale immediata- 
mente per tutti. Soloalcuni pro do tti esemplari possono avere questo effetto 
di quasi-regole. Gli exempla favoriti di Alexander sono il tappeto di preghie- 
ra turco e la coppa paleocristiana. Di qui deriva il carattere storico culturale, 
prammatico-antropologico del gusto. Quest'ultimo si costruisce in unsecon- 
do momento, dopo Improduzione, still'esempio. E I'assenza dehconcetto, 
quindi, che libera questo orizzonte di produttivita storica. Ma questa storici- 
ta e quella di un esemplare che n S B o f f r e  come esempio che nella misura 
in cui fa riferimento,- empiricamente, ad un principio di accordo strutturale e 
universale: assolutamente anastorieo.Sia in Kant, che in Alexander. Il limi- 
te di tale conc^^m e kantiana e quello anche del presupposti di Alexander. 
Pin qui Alexander sembra is^gpire Kant. Ma, mentre Kant prosegue oltre, 
con la definizione della nozioffe] di idea, sostituita poi con quella di ideale e 
d<?//’ideale del bello, Alexander si ferma ad uno stadio "precritico", ad 
un idea apparentemente emgilica della bellezza, della comodita (comfortj^ 
delVarmonia (harmony^ Alexander rifiuta di indagare piu oltre cid che si- 
gnifica /'Win generate e universale da lui individual, /archetipo che regola 
— secondo lui — tutte le produzioni di tutti ipopoli per una data finalita. 
Perfino Kant sottolineava che i l  "tipo" varia con le tondizioni empiriche, 
che differisce per uwg negro'', un "bianco" e un licinese". In definitiva, con 
Alexander, non abbiamo la riformulazione di un empirismo, ma piuttosto 
assistiamo alia complicity dell'oggettivita teoretica e della comunione misti- 
ca: imporre all'Altro, agli altri, I'Unita pre-metafisica dello Stesso. Poiche, 
I'empirismo ha commesso sempre un solo errore: I'errore filosofico di presen- 
tarsi come filosofia. Ma e lo Derrida che ci invita a riconoscere la pro- 
fondita dell'intenzione empirista, sotto I'ingenuita di alcune sue espressioni 
storiche. Essa e il sogA> di un pensiero puramente eterologico nella sua ori- 
gine. Pensiero puro della differenza pura. Dice il sogno perche svanisce alia 
luce e fin daU'alba del linguaggio. Per cui, Derrida invita a ritrovare motivi 
di divorzio tra la Parola e il  pensiero.

Con Ifessere ascritto alia temporalita dei linguaggi, /’Arche di Architettu- 
ra, che nella tradizione classica richiamava sia il cominciamento (come ori- 
gine) che il precetto (come principi^miene ora consegnato all'anarchia delle 
tecniche, all'ibrido delsociale, al transeunte delle esperienze, almassimo del 
contingente. Disfatta la totalita, il cominciamento archetipico si dissolve e, 

Won esso, ogni progetto.

Per nostra fortuna, fu data all'architetto Alexander I'occasione di realiz- 
zare un Cafe provvisorio, nei pressisdi Linz, durante Restate del 1980. La 
costruzione e riuscita, molto wmh; no^molo perche — checche ne dica I'ar­
chitetto ^  egli abbia applicato le sue complicatissime griglie (grids,) di mo- 
delli (pattern!,^ ma perche: la sua precedente ricerca sui modi deU'abitare lo 
ha portato a riflettere sui piu minimi aspetti dello stare in un edifjmj§ L'edi- 
ficio assume Ui§aspetto originate, per certi versi, addirittura neoclassico: per 
lo meno, nella versione “conforteVole" del neoclassicismo, quella della pic- 
cola scala degli interventi di K.F. Schinkel, per esempio, il nuovo padiglione 
nelparco del cqstello di Charlottenburg |g824-2,% oppure lo 11 chalet" sviz- 
zero nella P faueninselm S2i^,'in tem o del Linz Cafe ricorda anche gli in- 
temi schinkeliani, ad esempio, W  camere del castello di Charlottenhof, nel 
giardino di San's%uci a Potsdam (1829]§forse, anche se Alexander non lo 
dice, epossMme rintracciare una ispirazione piu recente: il urealismo roman- 
tico" dell'architetto austriaco Clemens Holzmeister. Pensiamo soprattutto 
alia “Bootshaus" %i casa Eichmann costruita fra il 19M  e il 1928 sui See- 
walchen: stessa m lita  delle strutture in legno; stessa insistenza sulla simboli- 
ca di segpi architetton^S'luce, cammino, sotto/sopra, dentro/fuori, volu- 
mi, spazio, atteggiamento, gesto" (cfr. C. Holzmeister, catalogo della mo- 
stra, Akademie der bildenden Kunste, Vienna 1982). Herbert Muck ha scrit- 
to: (<Nel mondo di Holzmeister il Padre etemo ha ancora un posto". Anche

Kant's premises in /^Critique oijudgement. Already, in this text, fo riM  
lack of a general concept of the rules and since universality is necessary, ex­
emplary value, of a model product of taste, becomes the soie or principal^ 
reference. For Kant, the exemplanis an individual product B  since.it ism t 
example — that is immediately valid for all. Only a few exemplary producing 
can have this validity of a quasi-rule. The exempla preferred by AlexahWi 
are the Turkish prayer rug and the early Christian bowl. From this demjm 
the cultural, pragmatic and anthropological historic character of taste. T m  
pragmatic and anthropological character of taste is created secondarily, after 
its production, in the example. Hence itris the absense of concept that 
liberates this field of historical productivity. But this historicalness is-th'aMM 
an exemplar that only serves as an example in so far as it refers, empiricSm 
to a principle of structural and universal accord; i.e. one that is absolmmI  
anahistorical. For Alexander as well as for Kant. The limit of this Kanjwfl  
conception is also that of Alexander's suppositions.. So far Alexander seems 
to follow Kant. But, while Kant goes further with his definition of themm 
tion of idea, later replaced by that of the ideal and the ideal of beaut® 
Alexander stops at a llpre-critical" stage, at an apparently empirical idM m  
beauty, comfort and harmony. Alexander refuses to go any further intoitM  
significance of the general and universal type that he has identified, the .an 
chetype that governs — in his view — all productions by all peoples form 
given purpose. Even Kant stressed that the 11 type" varies with empirical 
ditions, that it is different for a 1'negro," a "white man" and a “Chinese ” 
After all, what we see in Alexander is not so much the restatement of an em­
piricism but complicity with theoretical objectivity and mystic communion: 
imposing on the Other, on others, the pre-metaphysical Unity of the Same. 
For empiricism has committed only one error: the philosophical error m  
putting itself forward as philosophy. But Derrida himself invited us m  
acknowledge the profundity ip f  the empiricist attitude, beneath the i a  
genuousness of some of its historical expressions. Empiricism is the dream m  
a way of thinking that is purely heterological in its beginnings. Pure thougM 
about pure difference. Empiricism is a dream because it fades in the light 
of day and has been doing so ever since the dawn of language. Consequently, 
Derrida suggests looking for motives of divorce between the Word fitijM 
thought.

By being assigned to the temporality of language, the Arche of Architem 
ture, which in classical tradition hinted both at commencement (as origml 
and at precept (as principle)^ is now handed over to the anarchy of tern 
ques, the hybrid of the social, the transient of experiences, the maximum m  
the incidental. W ith the breakdown of totality, the archetypal beginni'ngm 
dissolved and, with it, all design, all pro-ject.

Fortunately (for us, Alexander the architect was given the opportunism  
build a temporary Cafe, in the environs of Linz, during the summer of I  
The construction turned out very well; not only becausSkr whatever the^^  
chitect may say\ i ^  hisr highly complicated grids of patterns were applimB B  
but because his earlier research intpf ways of living has led him to think 
about the smallest aspects of being inside and outside a building. W  
building has an original, in some ways even neoclassical appearance: at m m  
the "comfortable" version of neoclassicim, that of K.FjfkSchinkel's 
a small scale, for instance the New Pavilion in the grounds of Charlotten­
burg Castle (1824-gJ) or the Swiss "Chalet" in the Pfaueninsel (1821). {M  
interior of the Linz Cafe is Reminiscent of Schinkel's interiors too, for exaifj  ̂
pie the bedrooms of Charlottenhof Castle in the Sanssouci gardens^  
Potsdam (182§)j. Perhaps, though Alexander does not admit it, it is fB m M  
tn tr/S  q more a t t m  source of inspiration: the "romantic realism of the 
Austrian architect Clemens Holzmeister. One thinks above all of the Boot 
shaus" of Eichmann H oum  built between 192Wj and 1928 on^M  
Seewalchen: the same frailly of the wooden structures; the same insisMM  
on the symbolism e|f architecturam^m^, "light, path, below fabo^W k  
sidejoutside, volumes, space, attitude, gesiiBtik (cfr. C. Holzmeister, .exhiM



nel mondo di Alexander Eppure, Varchitetto risponde indignato all' “accu- 
sa' di storicismo. Ne Schinkel, ne Holzmeister, nessuna citazione^, nessuna 
influenza... Solo la Ur-bild, solo gli exempla non mntaminati dalla civiliz- 
zazione modema, solo la “parola plena ' delleprime culture: “II'Cafe somi- 
glia ad un edificib delpassato... perche e fondato sulle stesse regole” “Co­
me unonda delVoceano somiglia a qualsiasi altra onda..Saggiunge A le­
xander. A  parte ilfatto  che Varchitetto non esplicita mai tali regole, e una 
esagerazione fuorviante questo assumere Varchitettura a fenomeno naturale. 
Come dire: “a rose is a rose,-is a rose...”. L'essenza della suaproposta suona 
per me invece cost: regole perenni delVarchitettura possono essere desunte 
dalVanalisi fenomenologica dei modelli delV “ahitare bene”. In questo caso, 
ilreferente, il modello al quale Varchitettura deve adeguarsi (nel senso della 
adaequatio classica), e Vinsieme dei “modelli” (patterns,). Coszmm ricono- 
B Uto il fatto che V “ahitare viene prima del costruire”.

\Lton ho voluto giudicare. Solo leggere. Appunti ai margini.

Ancora, per non concludere, una citazione di Nietzsche: m i  sono epoche 
B lie quali Vuomo intuitivo e Vuomo razionale stanno Vuno accanto all'al- 
tro, Vuno temendo Vintuizione, Valtro schemendo Vastrazionemm

yfflaiB̂ liografiche.
p mMmppunti exp jo n o  in un montaggio di citazionpestratte da i^ueM i -1 
Ĉ ^ S nderf. The Linz 'B B j New York-Vienna 1981
J; Derrida, L’ecriture et la difference, Parigi l f i j ;  trad. it. La Icrittura e la differenza, T6& 
no 1971
y 3 S |jK io n s , Parigi 1972; trad. it. Posizioni, Verona i S H  
W m  La v4rij|ren peinture, Parigi 1 ® ;  trad. i/^La veritMn pittura, Roma K l  
W  D’un ton apocalyptique adopte naguere en philosophic, Parigi 1 9 m tk  

X, New YorkffltS2
l ^ t e ^ ^ '^PThe futilitSj®objects: decomposition and the proces.sJSMdifference^H 
pubblicazionesulYhe Harvard Architecture Review); riassunto fraheesesu Art"Press, f.s.,n. 
2, giugno-agosto 1983.

tion catalogue, A  kademieW M bildenden Kunste, Vienna -1982). In the 
words of Herbert M uck:JlThe Eternal Father still has a place in the world of 

^motzjmeister. ’ '‘InBA lexander 'mm)orid too. A nd  yet m e  architect indignantly 
refutes any “accusation” of historicism. meither Schinkel, nor Holzmeister, 
no citaWkn, no OnlimBg Ur-bild, oW b^he exempla uncon-
taminatedmm modemWmilitarion. onW the “solid word” of the early 

Multures: “TheJZafe. B embles b u ild in^S i tfyejpast because it is based on the 
same rules?f “In the same way that one waWmn 'we^ocecm looks like 
another wave..., ” asWiexandermImself puts it. Apart from the fact that the 
architect never makemhes^ rulemlear, this treating architecture as a natural 
p m m menoM s a misleadin m B m ieration. Like shyw m “a rm tis  a rose, is a\ 
rose...” To me tJwj^mnce of his proposatseems tom X sifhllows: perennial 
rules of archwmmtre can be deduced from the phenotmenologkal anab^m bf 

wgmmodels of “goQ dm m n^j In this case, the referent, the model to which 
architecture m m t adapt itself (in the sense m thiplassical adaequatio)  is the 
whole Set ofmmttems. ” T$thi& way the fact that “inhabiting gomes before': 
building' acknowledged.

I  have not wished to fudge^Juw ^m d^^^m ^in  the margins.

Once againmml m^cohjmsion, a quotation from Nietzchel “There are
a^eTm man an^  rational man staf*d w B B m M m m  one
fearing intuitiom the other sneering at abstraction. ”
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