Peter Eisenmann: Ich bin Christopher Alex-
ander das erste Mal vor genau zwel Minuten
begegnet, aber ich habe das Gefiihl, ich
wurde ihn schon sehr lange kennen. 19359
arbeitete ich in Cambridge, USA, fiur Ben
Thompson und TAC. Zu jener Zeit war
Chris Alexander in Harvard. Dann ging ich
nach Cambridge, Grofbritannien, ohne zu
wissen, daf} er schon dort gewesen war. Er
hatte dort Mathematik studiert und sich dann
der Architektur zugewandt. ich war dort aus
keinem besonderen Grund, einfach nur weil
Michael McKinnell mir gesagt hatte, dal3 ich
ungebildet sei und nach England gehen solle,
um kliiger zu werden. Sandy Wilson, eine
Kommilitonin an der Fakultat in Cambridge
und heute dort Architekturprofessorin, gab
mir ein Manuskript zu lesen: Es war Alexan-
ders Doktorarbeit, die spater sein erstes
Buch werden sollte, Notes on the Synthesis of
Form. Der Text verargerte mich derart, dal
ich beschlof3, meine eigene Doktorarbeit zu
schreiben. Ihr Titel lautete Die formalen
Grundlagen der modernen Architektur; es
war der Versuch, die Argumentation des
Alexander’schen Buches dialektisch zu
widerlegen. Sein Buch wurde veroftentlicht;
meine Arbeit war so primitiv, dal3 ich niemals
auch nur daran gedacht habe, sie zu verot-
fentlichen.

Vorhin habe ich mir die Tonbandautzeich-
nung deiner gestrigen Vorlesung angehort,
Chris; und wiederum stof3e ich auf Argu-
mente, denen ich widersprechen muf3. Du
sagst, dall wir unsere Kosmologie verandern
miussen, eine Kosmologie, die thre Grundla-
gen in der Physik und den Naturwissenschat-
ten der Vergangenheit hat und in einem
gewissen Sinn 300 Jahre alt 1st. Sowei stimme
ich mit dir vollkommen uberein. Du sagst
auch, dall wr im Rahmen dieser Kosmologie
nur gewisse Ordnungssysteme verstehen kon-
nen, z.B. se1 uns das Ordnungssystem der
Damptmaschine zuganglich, da es unserer
kausalen, mechanistischen Betrachtungs-
weise der Welt entspreche, wiahrend uns das
Ordnungssystem eimner Symphonie von
Mozart nicht zuganglich sei.

Glaubst du nicht, da3 die Aktivitaten der
franzosischen Strukturalisten den Versuch
darstellen, ein Ordnungssystem der Dinge im
Gegensatz zu einem Ordnungssystem der
Mechanismen herauszufinden, eine Ontolo-
gie der Dinge im Gegensatz zu einer Episte-
mologie der Dinge, d.h. eine innere Struk-
tur? Diese philosophischen Fragen beschafti-
gen die Franzosen seit nun etwa 20 Jahren.
Sprichst du nicht von etwas Ahnliches?

Christopher Alexander: Ich weil3 nicht, wel-
che Leute du meinst.

PE: Ich meine Roland Barthes, Michel Fou-
cault, Jacques Derrida.

CA: Was sagen sie?

PE: Sie sagen, dal}3 es Strukuren im Inneren
der Dinge gibt und dal3 wir tber die blofBe
Funktion einer Symphonie oder einer literari-
schen Schrift hinausgehen miissen, um diese
eingeschriebenen Strukturen, das Ordnungs-
system dieser Dinge, erkennen zu konnen.
Und sie sagen, dall dieses Ordnungssystem
wenig mit den hierarchischen, mechanisti-
schen und deterministischen Ordnungssyste-
men der letzten 300 Jahre zu tun habe. Mir
hat das, was du 1n demner Vorlesung gesagt
hast, zum Teil sehr gut gefallen. In der Tat
glaube 1ch, dal} ich mich in den letzten zehn
bis funfzehn Jahren meines Lebens bei mei-
ner Arbeit mit den gleichen Dingen beschaf-
tigt habe. Mein post-funktionalistischer Auf-
satz in Oppositions 6 unterstreicht z.B. einen
anderen Aspekt der Architektur jenseits der
Funktion.

CA: Ich weil} nicht, auf was du hinaus willst.
Was jene Postmodernen und Strukturalisten
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sagen, 1st absolut nicht das, was ich in meiner
gestrigen Vorlesung gesagt habe. Selbstver-
standlich bin 1ch davon uberzeugt, dal} es
sehr ernsthatte Leute gibt, die mit der privile-
gierten Betrachtungsweise der Architektur
autraumen wollen. Doch Worte sind sehr,
sehr billig. Man kann an intellektuellen Dis-
kussionen, rechts, links, in der Mitte teilneh-
men und den einen oder den anderen Weg
emschlagen. Ddoch wenn ich mir die Bauten
anschaue, die aus einer Betrachtungsweise
resultieren, die der meinigen verwandt ist,
und sie mit den Bauten jener Postmodernen
vergleiche, dann stelle ich fest, dal} die
Gebaude — wie auch immer die Worte
geklungen haben mogen — vollkommen
unterschiedlich sind. Diametral entgegenge-
setzt. In der Tat, ich weill gar nicht genau,
worum es jenen Architekten eigentlich geht;
ich weild allerdings, dal3 es ithnen nicht um
Gefiihle geht. So gesehen sind jene Gebiude
den entfremdeten Konstruktionen sehr dhn-
lich, die 1thnen seit 1930 vorangegangen sind.
Alles, was 1ch sehe, 1st: erstens, eine neue
und launenhafte Sprache, zweitens, vage,
verfremdete und manieristische Anspielun-
gen auf die Architekturgeschichte. Die gan-
zen Spielereien der Strukturalisten und die
ganzen Spielereien der Postmodernen sind in
meinen Augen nichts anderes als Intellektua-
lismen, die mit dem Kern der Architektur
wenig zu tun haben. Jener hat, wie eh und je,
mit Gefiihlen zu tun.

PE: In der Jung’schen Kosmologie magst du
ein fiihlender Typ sein und ich ein denkender
Typ. Mir wird es nie gelingen, jene Gefiihle
aufzubringen, die du verspurst, wie umge-

kehrt.

CA: Uber die Sache mit dem fihlenden Typ
und dem denkenden Typ brauchen wir gar
nicht erst zu sprechen. Ich kenne die Jung-
'schen Klassitikationen. Dal3 wir unterschied-
liche Wesenszuge aufweisen, ist eine Tatsa-
che, die nicht zu leugnen ist. Der Kern der
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Sache 1st fiur mich aber die Frage, worum es
in der Debatte um Architektur gehen mulb.
Wenn du sagst, ich sei en fuhlender Typ und
du ein denkender Typ und wir brauchten dar-
iber gar nicht erst zu diskutieren, weil wir
immer auf entgegengesetzten Seiten standen,
dann nimmst du das aus der Debatte heraus,
was ich fir das absolute Kernstuck und die
Seele der Angelegenheit halte, wenn es ums
Bauen geht. Ich will absolut nicht das in
Frage stellen, was du uber Personlichkeits-
strukturen gesagt hast. Aber ich kann mir
keine eigentliche Haltung des Kunstlers oder
Bauschaffenden dem Bauen gegentiiber vor-
stellen, die letztendlich nicht von der Tatsa-
che ausginge, dal3 das Bauen eine Tatigkeit
im Bereich der Geftuhle 1st. glaubst du denn,
bei dem was du sagst, dal3 das Bauen nichts

mit Gefiihlen zu tun hat? vielleicht kannst du
mir diese Frage beantworten.

PE: Wenn du ein fuhlender Typ bist, muf5t du
natirlich glauben, dal3 Gefiihle das Wesen
der Sache ausmachen; ich als denkender Typ
komme dagegen nicht umhin zu glauben, dal3
Ideen das Wesen der Sache ausmachen. Das
ist etwas, von dem ich mich nicht 16sen kann.
[ch akzeptiere dich, wie du bist, und bitte
dich, mich zu akzeptieren, wie ich bin, und
nicht das, was ich sage, mit der Argumenta-
tion zu verwerfen, es gehe am Kern der Sache
vorbei. Fur dich sind Gefiihle der Kern der
Sache, da du nur auf diese Weise die Welt
fassen kannst. Ich kann das nicht auf deine
Art und Weise tun, weil ich ansonsten nicht
ich selbst ware.

CA: Ich bin da nicht so sicher.

PE: LaB uns versuchen, uber ernsthafte
Dinge zu diskutieren. Ich sage ja nur, du
sollst nicht grundsatzlich alle Leute schlecht
machen, die nicht durch Gefihle zu ihren
Ideen kommen. Das sind mindestens funtzig
Prozent der hier Anwesenden.

CA: Wir befinden uns in einem grundsatzli-
chen Widerspruch zueinander. Und ich bin
nicht sicher, ob wir tiberhaupt in die gleiche
Richtung zielen. Ich mochte das an ein paar
Beispielen von Bauwerken uberpriten, z.B.
Chartres. Wir stimmen vermutlich darin
iiberein, dal} es ein grofartiges Bauwerk 1st.

PE: Nein, wir stimmen da nicht aberein. Ich
halte es fiir ein langweiliges Gebdaude. Chart-
res ist fiir mich eine der am wenigsten interes-
santen Kathedralen. Ich bin dort ein paar mal
gewesen, um im Restaurant gegenuber der
Kathedrale zu essen. Die Kathedrale habe
ich im Vorbeigehen besichtigt. Sobald du
eine der gotischen Kathedralen gesehen hast,
kennst du sie alle.

CA: Dann wiahle du ein Gebaude, ein ande-
res.

PE: Palladios Palazzo Chiericati, denn dieser
ist ein mehr intellektueller und weniger emo-
tionaler Bau. Er erzeugt ein Hochgefuhl in
meinem Gehirn und nicht in meinen Einge-
weiden. Dinge, die ein Hochgefiihl in meinen
Eingeweiden erzeugen, sind mir verdachtig.
Aber das ist mein Problem. Mies und Palla-
dio sind weitaus besser als Moore, denn er 1st
bloB ein pasticheur. Mies und Palladio sind
gute Beispiele. Und ich finde vieles von dem,
was in Palladio steckt, auch be1r Mies.

CA: Ich bin noch niemandem begegnet, der
das Schlisselerlebnis von Chartres so explizit
zuriickweist wie du. Dieses Gesprach ist
juBerst interessant. Wenn es keine offenthi-
che Diskussion ware, wire ich versucht, diese
Tatsache auf der psychiatrischen Ebene wel-
terzuverfolgen. Ich meine das ganz ernst. Ich
meine damit, dal3 ich nicht verstehen kann,
wie jemand eine derart panische Angst vor
Gefithlen haben kann. In der Tat habe ich
den Eindruck, dal einen groBlen Teil der
Geschichte der modernen Architektur der
panische Riickzug vor solchen Getiihlen aus-
zeichnet, wie sie die Entstehung von Gebau-
den wihrend der letzten 2000 Jahre bestimmt
haben. Den Grund fiir diesen panischen
Riickzug versuche ich noch herauszufinden.
Er ist mir noch nicht klar. Ich habe aber bis
vor einigen Minuten noch niemanden gehort,
der explizit gesagt hat: ,Ja, ich finde all das
verriuckt. Ich mochte michts mit Getihlen zu
tun haben. Ich mochte allein mit Ideen zu tun
haben.” Dann ist die Konsequenz naturlich
klar. Du ziehst das Palladio-Gebéaude vor, du
bist nicht besonders gliicklich tiber Chartres
Usw..

In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren
meiner Berufstiatigkeit habe ich oft die Erfah-
rung gemacht, da3 Leute Angst haben, ihre
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wahren Gefiihle in der Oftentlichkeit preiszu-
geben. Es herrscht tatsachlich eine richtige
Angst vor einfachen, gewohnlichen, verletzli-
chen Dingen. Ich mochte ein Beispiel anfiih-
ren, ein beinahe absurdes Beispiel. Die
Geschichte hat sich vor etlichen Jahren zuge-
tragen. Eine Gruppe von Studenten hat unter
meiner Anleitung Hauser fir ein Dutzend
[Leute entworfen, jeder Student ein Haus.
Um die Sache zu beschleunigen (wir hatten
nur wenige Wochen Zeit fir dieses Projekt),
sagte ich: ,,Wir mussen uns aut den Lageplan
und die stidtebauliche Anordnung der
Gebaude konzentrieren; das konstuktive
System soll deshalb nicht in Frage gestellt
werden.” Ich gab ein konstruktives System
vor, das zufilligerweise geneigte Dacher,
ziemlich steil geneigte Dacher, enthielt. In
der nachsten Woche, nachdem sich die Leute
mit den Unterlagen, die i1ch ausgegeben
hatte, beschiftigt hatten, erhob jemand die
Hand und sagte: ,,Alles 1st in Ordnung, aber
konnten wir uns vielleicht tiber die Dacher
unterhalten?” Ich sagte: ,Naturlich, aber
woriiber mochtet ihr dabei sprechen?” Und
der Betreffende antwortete: ,,Durfen wir die
Dacher etwas anders gestalten?” Ich hatte
thnen ganz gewohnliche, geneigte Daécher
vorgegeben. Deshalb frage ich: ,,Was stort
euch an den Diachern?” | Eigentlich nichts,
sie sind nur etwas komisch...” Das Gesprach
verebbte, doch kaum finf Minuten spater
erhob schon wieder jemand seine Hand und
fragte: ,,Mir gefallt das konstruktive System
ganz gut, ausgenommen die Dacher. Konnen
wir dariiber sprechen?” Ich frage abermals:
~Was ist denn mit den Daéachern los?” ,Na
ja,” antwortete er, "ich habe mit meiner Frau
iber die Daicher gesprochen, sie getallen
thr...”, und dann begann er zu kichern. ,,Was
1st denn daran so lustig?” fragte ich. ,,Na ja,
ich weill nicht, ich...”

Um es mit ein paar Strichen zu verdeutl-
chen... [Christopher Alexander geht an die
Tafel und zeichnet unterschiedliche Dachfor-
men auf.] Jeder der hier Anwesenden, der
gemall dem Kanon der Moderne erzogen
worden 1st, weill, dal3 er als anstandiger
Architekt [Alexander deutet auf einige Dach-
formen| dieses Dach und dieses Dach und
dieses Dach entwerfen darf, aber um Him-
mels Willen nicht dieses [Alexander deutet
auf das geneigte Dach].

Die Frage heil3t: Weshalb nicht dieses
Dach? Weshalb existiert dieses Tabu? Wes-
halb diese komische Sache, daf3 man bewei-
sen mulBl, ein moderner Architekt zu sein,
und alles machen darf, nur kein geneigtes
Dach? Die einfachste Erklarung ist, dal3 man
diese anderen Dacher entwerfen muld, um
seine Mitgliedschaft in der Bruderschaft der
modernen Architekten unter Beweis zu stel-
len. Man mul} etwas Ausgefallenes entwer-
fen, sonst denken die Leute, man se1 ein Ein-
fallspinsel. Doch ich glaube, das ist noch
nicht alles. Das Entscheidende i1st, dal3 das
geneigte Dach sehr, sehr primitive Getfuhle
anspricht — nicht das schwach geneigte oder
das einseitig geneigte Dach, sondern das
wunderbar geformte, steil geneigte Dach.
Diese Art von Dach hat als Form etwas sehr
Primitives an sich, das einen sehr empfindli-
chen Teil im Betrachter anspricht (namlich
seine Gefiihle). Ich meine, der Grund, wes-
halb die Bruderschaft der Architekten den
Imperativ ausgegeben hat, jene anderen
Dacher zu machen, liegt darin, dal3 jedes ein-
zelne jener anderen Dacher weit davon ent-
fernt 1ist, unsere Gefuhle anzusprechen.
Natirlich gibt es zahlreiche wunderbare
Gebaude auf der Welt mit Flachdachern, die
sehr stark unser Empfinden ansprechen, aber
das hingt dann immer mit anderen Dingen
zusammen. Die Version, die innerhalb der
Bruderschaft der Architekten in Ordnung ist,
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ist diejenige, die unser Empfinden nicht
anspricht: das seltsam geformte Dach, das
Dach in Schmetterlingsform, das asymmetri-
sche Dach usw. — alles Formen, die interes-
sant ausschauen, aber nichts mit Gefiithlen zu
tun haben.

Das geneigte Dach ist nur ein simples Beli-
spiel. Ich glaube, dal3 die ganze Geschichte
der Architektur der letzten Jahrzehnte
bewul3t und wiederholt versucht hat, mit pri-
mitiven Gefiihlen nichts zu tun zu haben.
Warum das so ist, weild ich nicht.

PE: Das i1st ein wunderbarer Zufall. Auch
ich beschaftige mich mit der Frage der Dach-
formen. Ich mochte mit einem Wort von
Gaston Bachelard behaupten, dal} das
geneigte Dach eines der ganz wesentlichen
Kennzeichen von ’Behausung’ ist. Es stellt
die Verliangerung der Wirbelstruktur dar, die
den Menschen schiitze und stutze. Michel
Foucault hat gesagt, dall im 19. Jahrhundert,
als der Mensch den Menschen zu untersuchen
begann, eine Verdrangung des Menschen aus
der Mitte stattgefunden hat. Diese Tatsache,
namlich daB der Mensch nicht linger den
Mittelpunkt der Welt darstellt, nicht langer
der Gebieter ist und somit nicht ldnger die
Kontrolle uber die Artefakte austibt, spiegelt
sich 1n emner Verlagerung von der ,,Wirbel-
struktur” zu einer ,Struktur der leeren
Mitte” wider. Das, was du Entfremdung oder
Mangel an Gefiihlen nennst, ist vielleicht das
selbstverstindliche Ergebnis dieser verander-
ten Kosmologie.

Der Verlust der Mitte driickt sich in der
Entfremdung aus. Die Moderne hat versucht,
durch 1hre Formgebung jene Entfremdung
deutlich zu machen. In unserer heutigen Zeit,
in der die Technologie tiberhand nimmt,
mussen wir vielleicht erneut die Kosmologie
uberdenken. Doch kénnen wir zu einer Kos-
mologie des Anthropozentrismus zurtickkeh-
ren? Ich glaube nicht, dal} dieses ein ange-
messener Weg ware.

CA: Ich mochte eine Sache klarstellen. Ich
schlage nicht vor, romantisch in die Vergan-
genheit zuruickzukehren, das geneigte Dach
wiederaufzugreifen und zu sagen: ,,Gut, es
hat seine Dienste ein paar Jahrhunderte lang
getan; warum sollten wir es nicht behalten
und weiter verwenden?” Ich meine etwas
ganz anderes. Ich muB} ein wenig weiter aus-
holen. Bis etwa zum Jahre 1600 betrachtete
man den Menschen und das Universum als
etwas Zusammenhidngendes, voneinander

Untrennbares ... verbunden durch ein
Medium, das man Gott nannte oder so ahn-

lich. Das wurde von allen verstanden. Erst

das besondere intellektuelle Spiel, das uns
die Entdeckung all der naturwissenschaftli-

chen Wunder lehrte, zwang uns, jene Ideen
vorubergehend aufzugeben. Mit anderen
Worten: Um Biologie und Physik machen zu
kOonnen, lehrte man uns die Vorstellung, alle
Dinge seien sozusagen kleine Maschinen,
denn nur so konnte man an ithnen herumba-
steln und herausfinden, warum sie tickten. So
weilt, so gut. Das war eine groBle Anstren-
gung, und sie hat sich ausgezahlt. Aber sie ist
faktisch vielleicht falsch gewesen. D.h. der
Aufbau des Universums mag vielleicht derge-
stalt sein, dal3 das menschliche Wesen und
die Substanz, aus der die Dinge gemacht
sind, viel enger miteinander verwoben sind,
als wir bislang erkannt haben. Ich meine
nicht irgendeinen urzeitlichen Primitivismus.
Ich meine nur, daf3 es unter Umstanden eine
Tatsache sein mag, daf3 jene Dinge viel enger
miteinander verbunden sind, als wir erken-
nen, und daf3 wir uns in den letzten 300 Jah-
ren vielleicht einem selbst auferlegten Trick
figen muBten, um gewisse Dinge erforschen
zu konnen. Wenn das wahr sein sollte — und
viele Leute auf der Welt fangen an, solches zu
behaupen, z.B. auf dem Gebiet der Physik

und 1hr verwandter Wissenschaften —, dann
lage mein Beitrag zu solchen Gedankengan-
gen in der Erforschung jener ,,Strukturen der
Gleichartigkeit”, von denen ich gestern in
meiner Vorlesung gesprochen habe.

Wenn das alles so i1st, dann ist z.B. das
geneigte Dach einfach eine Konsequenz aus
alledem — und kein Vorlaufer. Es stellt sich
heraus, daf3 in den Fillen, in denen ein Haus
mit einem Dach zu decken ist und es keine
besonders starken Krifte gibt, die einen
zwingen, etwas anderes zu tun, das geneigte
'Dach einfach die nattirlichste und simpelste
Form 1st. Und deshalb taucht diese Ord-
nungsstruktur wieder auf — natiirlich in
einem vollkommen anderen, modernen,
technologischen Stil —, einfach weil sie in der
Natur der Dinge liegt und nicht weil man

zuruckblickt aut die Romantik vergangener
Jahre.

PE: Du hast von einem Gefiihl der 'Ganz-
heitlichkeit’ gesprochen. Andere Stimmen
behaupten, dall es nicht die ’Ganzheitlich-
keit’ sei, die unser innerstes Empfinden
anspreche, und dal3 gerade die 'Ganzheitlich-
keit’ der anthropozentrischen Welt heute
falsch am Platz sei. Ich wiirde behaupten, dal3
die ’Gegenwart des Abwesenden’, d.h. das
Nicht-Ganzheitliche, das Fragment, heute
vielleicht unseren innersten Gefiihlen am
nachsten kommen.

Gestern hast du in deiner Vorlesung zwei
Beispiele von rdaumlichen  Strukturen
erwahnt, die deiner Ansicht nach Gefiihle
von ’Ganzheitlichkeit’” erwecken — eine
groBe Arkade um einen Hof herum und
einen Fensterrahmen, der ebenfalls zu grof3
ist. Le Corbusier hat einmal die ’Architektur’
als etwas definiert, das entweder mit zu gro-
Ben oder mit zu kleinen Fenstern zu tun habe,
aber niemals mit Fenstern der richtigen
GrofB3e, sonst handele es sich um ein blof3es
'Gebaude’.

Ich habe mich an diesen Satz erinnert, als
ich im letzten Sommer in Spanien das Rat-
haus in Logrone von Rafael Moneo besichtigt
habe. Es besitzt eine Arkade, deren Saulen
zu diinn sind. Das hat mich sehr gestort, als
ich zum ersten Mal Photos davon sah. Die
Sdulen wirkten zu dinn fiir eine Arkade, die
einen Offentlichen Raum umschlie3t. Doch
dann, als ich vor Ort war, habe ich begriffen,
was Moneo getan hat. Er hat von einem
Etwas, das zu groll war, etwas weggenommen
und damit die trennende Distanz, die Zerb-
rechlichkeit, ausgedriickt, die der Mensch
heute dem technologischen Malstab seines
Lebens, den Maschinen, der vom Auto domi-
nierten Umwelt gegeniuber empfindet. Ich
bin gespannt, ob in deiner Vorstellung von
’Ganzheitlichkeit’ auch Platz fiir eine Vor-
stellung von ’trennender Distanz’ ist.

CA: Ich verstehe dich nicht, und leider
kenne ich das Gebaude nicht, von dem du
sprichst. Die Beschreibung, die du gegeben
hast, klingt erschreckend in meinen Ohren.
Natiirlich kann ich es nicht beurteilen, ohne
es wirklich gesehen-zu haben. Der Grund,
weshalb mir Moneos Arkade seltsam und wie
ein Stachel im Fleisch erscheint, liegt darin,
dal} ich, wenn ich eine Arkade gestalte, nur
ein simples Ziel im Auge habe: sie absolut
bequem zu machen — in physischer, emoto-
naler, praktischer Hinsicht. Das ist ganz
schon schwer. Weitaus schwerer als der
grof3te Teil der gegenwartigen Architekten-
generation zugeben mochte. Lal3’ uns ein bif3-
chen daruber reden! Beir meiner eigenen
praktischen Tatigkeit halte ich es fiir das
Beste, um herauszufinden, was wirklich
bequem ist, den Entwurf im Maf3stb 1 : 1 zu
erproben. Das tue ich normalerweise. Ich
nehme mir ein paar Bretter, etwas Geriimpel
und fange an. Wie groB3 sind die Stiitzen? Wie
grof3 die Zwischenraume? Wie hoch liegt die
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Decke? Und wie breit ist das Ganze”? Wenn
du alle diese Dinge richtig in den Grift
bekommst, dann hast du auf einmal ein
Gefiihl von Harmonie.

Nattirlich hiangt Harmonie nicht nur von
dir allein ab, sondern auch von der Umge-
‘bung. Mit anderen Worten, was an einem Ort
harmonisch sein mag, ist es vielleicht an
einem anderen Ort nicht. Meine Erfahrung
zeigt mir, dal3 die Ansichten einer Gruppe
von Leuten, die beginnt, gemeinsam heraus-
zufinden, was harmonisch ist, was in dieser
oder jener Situation bequem ist, am Ende
tendenziell ubereinstimmen, wenn reale
Materie im Mal3stab 1 : 1 gestaltet wird. Mir
eeht es darum, eine solche Art von Harmonie
zu erzeugen. Was mich an dem Gebéaude dei-
nes Freundes stort, 1st, dal3 es — wenn 1ch
dich richtig verstanden habe — in einer gew1s-

sen Weise mit Absicht unharmonisch sein
mochte. Moneo strebt absichtlich einen
gewissen Effekt an. Vielleicht eine bewul3te
Unstimmigkeit.

PE: Das ist richtig.

CA: Ich finde das unverstindlich. Ich finde
es sehr verantwortungslos. Mir tut der Mann
leid, aber ich drgere mich auch unbeschreib-
lich iiber ithn, weil er die Welt verhunzt.

(Das Publikum im Saal klatscht.)

PE: Wenn ich auf die Strale ginge und
Leute nach der Musik fragte, die sie gerne
horen, wiirden viele Mantovani anfiihren. Ich
bin allerdings nicht davon iiberzeugt, dal3
Mantovanis Musik etwas ist, das ich unbe-
dingt héren muf3, nur weil sie von einer
Mehrheit der Leute fiir gut befunden wird.
Warum verspurt Chris ein Bedurfnis nach
Behaglichkeit und ich nicht? Warum verspurt
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er ein Bedirfnis nach Harmonie und ich
nicht? Warum hélt er Unstimmigkeit fiir
unverantwortlich und argert sich dariiber?
Ich argere mich nicht dariiber, wenn er ein
Bediirfnis nach Harmonie verspiirt. Ich fiihle
nur, dal} ich eine ganz andere Meinung von
alledem habe. Ich glaube, dal}, wenn ich
nicht hier wiare und nicht das Gegentell Ver-
trate, niemand von Christophers Vorstellung

von Harmonie wissen wurde. Wenn man nur
nach Harmonie strebt, sieht man nicht die
Dissonanzen und Unstimmigkeiten, welche
die Harmonie bestimmen und sie verstand-
lich machen. In einer Welt voller Harmonie
herrscht gar keine Harmonie. Da es mich
gibt, konnt ihr erst euer Bedirfnis nach Har-
monie verstehen; aber behauptet bitte nicht,
ich sei unverantwortlich oder ich gabe morali-
sche Werturteile ab oder ich verhunze die

Welt.
CA: Mein lieber Gott!

PE: Ihr solltet euch auch nicht argern. Ich
denke, ihr solltet blof3 fithlen, daf} diese Har-
monie etwas ist, das der grof3te Teil der Men-
schen braucht und will. Doch gleichzeitig
mul} es auch Leute wie mich geben, die ein
Bediirfnis nach Unstimmigkeit, Disharmonie
usw. verspuren.

CA: Wenn du eine unwichtige Person
warest, wiurde es mir nichts ausmachen, dich
deinen eigenen Weg gehen zu lassen. Aber
Tatsache 1st, dal3 Leute, die ebenso denken
wie du, den ganzen Berufsstand der Archi-
tekten durcheinander bringen, indem sie der-
artige Gedanken verbreiten. Entschuldige, es
tut mir leid, aber die Sache 1st mir sehr, sehr
wichtig. Es ist ein Leichtes zu sagen, ,hier
Harmonie, dort Disharmonie, hier Harmonie
— alles 1st gut”. Tatsache 1st doch, dal3 wir als

Architekten mit der Ausformung jener Har-
monie auf der Welt beauftragt sind.

PE: Ich predige keine Disharmonie. Ich
behaupte blo3, dal} Disharmonie ein
Bestandteil der Kosmologie ist, in der wir zu
leben haben. Ich behaupte nicht, das eine
oder das andere sei richtig oder falsch. Meine
Kinder leben in der unbewul3ten Angst, dal3
sie 1thr naturliches Leben vielleicht nicht zu
Ende werden leben konnen. Ich sage nicht,
Angst se1 gut. Ich suche nur nach einem Weg,
mit dieser Angst fertig zu werden. Eine
Architektur, die den Kopf in den Sand steckt
und zuruckkehrt zum Neoklassizismus, zu
Schinkel, Lutyens und Ledoux, scheint mir
nicht der richtige Weg zu sein. Das meiste
von dem, was meine Kollegen heute tun,
scheint mir nicht der richtige Weg zu sein.
Und ich glaube auch nicht, dall der Weg, den
du vorschlagst, namlich Strukturen zu schaf-
fen, die die Leute gliicklich machen, jene
Angst ausschlief3t.

CA: Glaubst du nicht, dal} es gegenwirtig
schon zu viel Angst gibt? Glaubst du wirklich,
da3 wir noch mehr Angst in Form von
Gebauden produzieren sollten?

PE: Ich behaupte nur, dal3, wenn wir es den
Leuten so bequem machen wie in deinen
niedlichen, kleinen Strukturen, wir sie in dem
Gedanken einwiegen, ,,alles ist in Ordnung,
Hans”, wahrend in Wirklichkeit nichts in
Ordnung ist. Es konnte gerade die Rolle der
Kunst und der Architektur sein, die Leute
daran zu erinnern, daf3 nicht alles in Ordnung
Ist.

Jene ’Ganzheitlichkeit’, von der du
sprichst, ist in der heutigen Situation zwangs-
laufig etwas, das gar nicht so ’ganzheitlich’
1st, an das man aber glauben muf3, um mor-
gens aufstehen zu konnen. Ich glaube aber
nicht, dafl wir zu einer Kosmologie der Ganz-
heitlichkeit zuruckkehren konnen. Ich
glaube, wir miussen Verstindnis entwickeln
fir eine Kosmologie der Abwesenheiten wie
der Gegenwartigkeiten, der Unterschiedlich-
keiten wie der Gleichartigkeiten und wir
mussen Strukturen finden, die alle diese Vor-
stellungen berucksichtigen. Ich bin uber-
zeugt, dal3 weder du noch ich jetzt schon die
Antwort wissen. Ich verspire die Ernsthaftig-
keit deiner Bemiihungen, aber sie schlieBBen
mich aus, genauso wie meine dich ausschlie-
Ben.

CA: Es geht hier nicht mehr um den blofBen
Widerspruch zwischen Gefiihl und Intellekt,
von dem wir ausgegangen sind, sondern um
eine grundsatzliche Meinungsverschieden-
heit. Es geht darum, ob man, wenn man ein
Objekt gestaltet, mochte, da3 der Nutzer die-
ses Objekt erfahren kann und sich in den Mit-
telpunkt gestellt fiihlt, oder ob er sich aus
dem Mittelpunkt herauskatapultlert fihlt.
Beil meiner Tétigkeit als Architekt gilt die
Grundregel, dall fortlaufend, zu jeder
Minute und zu jeder Stunde, zu entscheiden
ist, wo genau etwas zu plazieren ist, damit es
eine groBtmogliche Harmonie mit der sich
fortentwickelnden Strukur erreichen kann.

Das hat nichts — und hier unterscheiden
wir beide uns — mit einem Statement z.B.
iber die Berliner Mauer oder Ahnlichem zu
tun. Es hat nichts damit zu tun, Kommentare
abzuliefern. Es hat damit zu tun, eine Einheit
zu schaften zwischen dem Individuum und
dem Grolden Ich, wenn ich das einmal so nen-
nen darf. Es tut mir leid, aber literarische
Kommentare durch Bauten auszudriicken, ist
meiner Meinung nach fehl am Platz.

PE: Solche Statements fiihren mich zu einer
Einheit mit dem Vollkommenen Ich.

Redaktionelle Bearbeitung

und Ubertragung aus dem Amerikanischen:
Michael Peterek
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